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IL TRIBUNALE CIVILE DI ROM
SEF It
EZ. IT
si composto
Lt. RBocco Misiti Presidente
hugenlio Amari Giludice
sltefano Bielll re. giudice

iunito in camera di consiglio, ha emesso la seguente
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S ENTENZA
la causa civile e di primp grado iscritta &l n. 18956
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i dell'tanng 1984

iale del 31 ottobre

tudic del procuratore.avv. teo
lianc PELA' che 1i rappresenta e difende per procura in ca

parsa ai. intervente (per gli altri 7)
‘ORI: NUMERI 1,2, 4, 5. INTERVENUTI GLI ALTRI B

CONSORZIQO CCOLLE DEI
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I, 416, in persona del legale rappreseniante.



clell.le dom.lo In Roma, via Gregorio V11, nu. 416, ai
sensi dell'art., 170 C.P.C. presso 1o studio dei Procura
tori Avv.ti Massimo Clementi, Francesco Troianiello che
lo rappresentano e difendono (secondo quanto affermato
nei verbali di udienza degli stessi difensori, essendo
stato ritirato ¢ non pit depositato il fascicolo del

convenuto), CONVENUTO

14) m elett.te dom.to in Roma, wvia L.

Luzzatti n. 2/C, pressc la persona e lo studio del proc.re
avv.to Giovanni Ciaffi, che 1o rappresenta e difende per
procura in calce alla comparsa d'intervento, INTERVENUTO
CONCLUSIONIT
All'udienza di precisazione delle conclusioni del 29/2/198g
1 procuratori delle parti cosl concludevano:
per gli atteori: "1) accertare l'esistenza, la legittimi-
ta e la vigenza del Consorzio obbligatorio Colle del Fa-—
giano o di analoga Associazione; 2) accertare nel caso
l'esistenza di beni comuni determinando se gli stessi con
c¢retino la fattispecie di‘una comunione divisibile 0 indi
visibile; 3) accertare, di conseguenza, gli obblighi,le mo-
dalitad e le altre caratteristiche in relazione alla situa-
zione determinatasi per gli attori. Con vittoria di-spesa,
competenze ed onorari di causa. Clausole di provvisoria
esecuzione"
per 1} convenuto: "come dag proprio atto difensionale di
grmelusi'onen[atti mancanti dal fasaicolg; per il J——
'dichiarazione di improponibiliti delle domande ———
momunqué rigetto di esse perché infondate in fatti e in

diritto. Con vittoria delle spese,



Per le altre parti convenute debbono ritenersi mantenu-

te le conclusioni delle rispetiive comparse, analoghe a

quelle degli attori (solo 1'Asscociazione Colle del Fagiano

puzze n. 1 ha dichiarato di limitare la domanda all'accer
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SVOLGIMENTC DEL PROCZESSO
Con atto di citazione notificato 1'11/5/1984, alcuni pro-
prietari di lotti di terreno siti in Capena, localits Col
SRR RaRarS  SOSBRNESIS -daesshorm
e - SRR . - cnvonivano da

vantl a questi tribunale i1 CONSORZIQ COLLE DEL FAGIANO,
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esponendeo ‘di essere stati fidati da quest'ultimo in
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data 24/3/1984 dal costituire altri enti di gestione di

planti e servizi di proprietd consortile e dall'impos-

J=
ot
=
=

)
e

i+]
-t
.

:
h

servizi, chiedendo l'accerts

mente dell'esistenza, legittimitd e 'vigenza del CONSORZIO

\costituito i1 31/10/1973 senza durata determinata, in
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e 1'accertamen
esistenza di beni comuni consortili (con precisa

zione della natura divisibile & indivisibile di tale comu
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Intervenivano in causa altri proprietari di lotll | A PR

te del consiglic di ammi
nistraziones del consorzico convenuto rendeva l'interrogatorio

estinzione del COUONSORZLO.

21 costituive in giudizie (al 2s/2/19:29) iR
il guale interveniva volontariamente eccepend5 l'improponi-
bilita delle domande per la clauscla arbitrale ("irrituale')
statutaria e nel merito osservando che 1l'ebblige di far par-

tti d

i

in

te del CONSQORZIQO si desumeva dal singoli acquisto (ven
ditrice 1a S.r.l. AGRICOLA Romana).
Acquisiti alcuni documenti, la causa veniva rimessa .1 colle
Eio per la decisione. Ii convenuto ritirava,senza pol ride-
positarlo, il proprio Tascicolo, ma depositava la comparsa

conclusionale.

agli intervenuti perscone

I a
fiziche (escluze i1 (N - interpretata secondo il

the le parti sopra indicate facciano parte del consorzio con

venuto (si noti al riguardo che neppure la diffida del 24/3/1984
menzionata nella parte narrativa di questa sentenza presuppo-
[}

ne, dato il suo c
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stinatari).

He deriva che la richiesta di un accertamento dell' "esistenza,

legittimita e vigenza" di un ente pac

= pacificamente costituito cor
atio notarile € con findlita lecita senza che si faccis guesabio



ne di una precisa situazione giuridica sogegettiva concreta-

mente ed obiettivamente ceoentroversa, & viziata da carenza

]
—

Oocorre percid ritenere che lz domanda si o

o

nereti neglld ri
chliesta di accertamento negativo dell'obblige di partecipa-
re a1 CONSUORZIC convenuto (cosi va inteso il riferimente al

"Consorzio obbligatorio"): il concrete interesse si desume
propric dalla diffida del consorzio a non costituire (o par
tecipare a) diversi enti consortili.

Manca invece analogo concreto ed attuale interesse ad un si
mile accertamente negativo nei confronti di "altre assccia-
zioni" (ivi compresa 1'ASSOCIAZIONE intervenuta), dal mome
to che nessuno ha dedotto la sussistenza di una situazione
di interesse nei confronti di tale associazioni.
L'ASS0CIAZIONE COLLE DEL FAGIANC POZZO N. 1 non ha proprie
sltuazioni giuridiche da far valere nei confronti del con
venuto: deve perecid interpretarsi la sua richiesta come un
intervento adesivo rispette alle parti assistite dal medesi
mo. difensore

Generiche, svincolate da situazioni giuridiche soggettive
vantate o negate & quindi non sostenute da un effettivo in
teresse ad agire sono poi le altre domande propcst; dagli
attori e richiamate da parte degli intervenuti: ne consegue
il loro rigetto.

11 '__, infine, non ha proposto propria domanda, ma
si € limitato a intervenire in adesione alla difesa del con

venuto (che si suppone resista alle zitrui pretese: manca, pe
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ei lotbi di terreno
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dl non. essere tenuti & partecipare ad un CONSORZIO per la

gestione di servizi ed opere utili o necessarie ai vari pro

veniti con domande analoghe signo tutti aventi cszsuszs della
S.r.l. AGRICOLA ROMANA e che gli atti d'acquisto sianc so-
stanzialmente conformi a quelli prodotti in giudizio (rela
tivi a o iy c RS cnchd z] G
In tali contratti ciascuno degli acguirenti si "obbliga (...
di aderire., contribuendo per la rispettiva quota ‘parte di
acgua potabile ed energia elettrica sui fondi, nell'uso di
fornitura di tali servizi e di costituzicne di un consorzio
fra i proprietari per tali servizi, e per altre opere a ¢ui
si obbliga di partecipare".

Tuttavia la sccietd venditrice non garantisce né la costitu
zione del consorzic né la -esecuzione di dette opere.

L' "obbligo di partecipare" si riferisce al futuro consorzio:
pertanto 1'obbligo "apporto" non & alternative a quello di
partecipare al CONSORZIO. Anzi, una volta costituito il CON-

SORZIO, i proprietari saranno tenuti s partecipare fornendo

gli"apporti" quali consorziati.
liel suddettl ceontratti si & dungue stipulato un fachm de
contrahendo cum tertio (cioé con gli altri proprietari della

zona! per partecipare ad un CONSORZIO averite lo scope della

costruzione, gestione e manutenziones {ordi ria e straoc
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ia) di opere e servizi diurbanizzazione del comprensord
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Non si tratta, percid, di un conscrzio tra imprenditori (so-

el

no inapplicabili di conseguenza gli arit. 2602 & 2620 c.clv.

né di uno dei consorzi fondiari con le specifiche finalita
di cuwi sgli artt: 850, 862, 863; Bld; 918, 321 g:civ., ma;
appunto, di un "CONSQRZIO DI URBANIZZAZIONE TRA PROPRIETARI

DI AREA AD INSEDIAMENTO RESIDENZIALE", da gualificarsi come

=

associazione non riconosciuta (atipica) regolata in base =z
principio delle guote di interesse ('"per le rispettive quote
parti"), dotata di fondo comune proprio, capace di essere ti
tolare di rappeorti giuridieco patrimoniali. 4i natura reale e
costituente un autonomo centro di imputazione di situazioni
giuridiche soggettive.

L'obbligo di partecipare a tale conscorzioc per i proprietari
della zona discende dai contratti con la S.r.l. AGRICOLA RD
MANA & non giid da un provvedimento amministrativo(come inve
ce in vari casi di consorzi fra imprenditori ed i consorzi
fornitori). Solo ove particolari pattuizioni tra associati
espressamente la impongono (ad es. ove l'atte costitutive
stabilisca che le opere appartengono in comunione ai consor
ziati) il CONSCRZIO ¢i cui si tratta in discorso potrebbe
gualificarsi (anziché come associazione non ricenosciuta oo
me ente di gestione disciplinato dalle norme sulla comunio-
ne. *

Deve ritenersi che il CONSORZIO convenutc rientri nella fi-
gura- consortile delineata in contratti con 1ia S.r.l. AGRICO
LA ROMANA: coincidendo infatti le finalita, l'ambitec terri-
toriale dei proprietari, la struttura organizzativa (tipica

mente rientranti fra le associazioni non riconosciute con
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diritto per ciascun associato ad un solo volo, ma ¢on
ripartizione dei contributi in Proporzione dell'estensione
singole proprietd degli associati),

Non @ notizia di gquestc giudizie valutare se altre associ
t
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onsortili possiedono le stesse caratieristiche: del
sto non sono stati forniti in giudizio elementi di valu-
tazione al riguardo (neppure in relaziocns all'asscciazione
interessatal.

In base agli atti di causa ed in difet Lo di ceontrarie asser
zioni deve ritenersi che, alle stato, 1l CONSORZIC convenuto

sia l'unica associazione che risponde ai requisiti di cui a

[

contratti della S.r.l. AGRICOLA ROMANA: cid comporta 1° Qubli
g0 per i proprietari del comprensoric di partecipare a tale
consorzio. Naturalmente la qualiti di assoclati potra otte-
nersi solo dopo una manifestazione di wvolonta al riguardo,
trattandosi pur sempre di associazicne voleontaria (1l'art, 2
dellio Statuto ha sole 11 significato di richiamare gli obbli
ghi nascenti dai citati contratti d'acquisto dalla S.r.1.
AGRICOLA ROMANA e di escludere qualsiasi discreziocnalita
dell'associazigne nell'accettare domande di partecipazione
provenienti dai proprietari del comprensorio).

E' appena il caso, infine, di rilevare che L'autonoma sog-

2

ettivita dell'associazions rende evidenti il difetto di
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e

egittimazione del TNy - - oo eccesione

arbitrato (da ritenersi grbitrato irrituale, in gquanto

nel casi dubbi & corretto criterio interpretativo esclude
a1

re iz valonfa derogare sl

la giurisdizione ordinaria) 5010
il CONSORZIO avrebbs potuto invocare la clausocla arbitra

le contenuta nello statuto,



Oltre 2 cid, & altrettanto evide
trebbe vincolare solo gli associ
dove, lnvece,non si assume in ca
3¢ gilano associdte {v.sopra)
L'estema genericitsd, lacunosita
e delle difese nonche-il rilievo
za di interesse a coniugare la
cono a disporre 1l'integrale comp
delle spese di lite
F. noM
L3.M
Tribunale definendo 11 giudiz

ogni diversa

a

chiar

gorio VIT, 4
tutte le par
ZICNE COLLE
le =zZpese di
LCosi deciso

a LG

e &f la clausola
avl ed 11 CONSORZIO
udsa& ¢he le parti ir
ed sgulvocita delle

d'uffieio dei casi
vittoria solo parzi
ensazione tra tutte

La
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COLLE DEL FAGIANO (con s
16) & dichiara interament
ti del giudizio ivi compr
DEL FAGINC POZZ0 N
lite
il 7/11/1980.

il giudice estensore
Stefano Bielli ests
il P

F.to Boco

domand



